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Demokratins utmaning

Artionden av sjunkande valdeltagande och allt farre medlemmar i politiska partier. S3 ser verkligheten
uti Sverige och i manga andra lander. Sverige har internationellt sett fortfarande ett relativt hogt valdel-
tagande men langt ifrdn 70- och 80-talets hoga nivaer. Valdeltagandet ar aven mycket ojamnt fordelat
mellan olika delar av landet och mellan olika valkretsar, inte minst beroende pa faktorer som klass, kon
eller etnicitet. For Hallstahammars del stracker sig valdeltagandet fran 70,8 % till 83,9 % mellan valkret-
sarna. Vidare ar antalet medlemmar i politiska partier idag endast 5 % av befolkningen och endast 1 %
betraktas som aktivt engagerade. De tva demoratiska grundprinciperna politiskt deltagande och politisk
jamlikhet ar alltsa i gungning.

Samtidigt visar olika matningar att det finns ett stort samhallsintresse och samhallsengagemang bland
svenskarna. Enligt World Value Survey sticker svensken ut som starkt individualistisk med en stark tilltro
till sin egen férmaga att fatta beslut. En sjalvstandig individ som ocksa staller individuella krav pa den
service som samhallet tillhandahaller. Olika matningar visar aven att hela 75 % vill diskutera samhallsfra-
gor och att 50 % vill diskutera politiska fragor.

Det finns med andra ord ett stort samhallsintresse och engagemang bland medborgarna som de tradi-
tionella arenorna inte klarar av att fanga upp. Som en 16sning pa denna utmaning satsar manga kom-
muner idag pa att utveckla dialogen med sina medborgare genom att utveckla befintliga och skapa
nya former fér engagemang och demokratiskt deltagande. Medborgardialogen handlar i grunden om
att fanga upp medborgarnas kunskaper och idéer och se dem som en tillgang for att forma framtiden i
Hallstahammars kommun.

Varfor ska vi fora medborgardialog och vilka vinster ger det?

Kommunfullmaktige har som ett av sina prioriterade mal 2012-2015 sagt att invanarnas delaktighet i
samhallet ska 6ka. Kommunstyrelsen har som mal 2012-2015 att konkretisera och forbattra medborgar-
dialogen i syfte att dels synliggéra kommunens verksamhet och ge medborgarna storre insyn i besluts-
processer, dels ge ett bredare beslutsunderlag genom att fanga upp medborgarnas kunskaper och idéer.
Man anger aven att sarskild fokus ska laggas pa hur ungdomar engageras i samhallsfragor.

Hallstahammars kommun bedriver redan idag medborgardialog i varierande grad i olika sammanhang.
Dock visar erfarenheter fran forskning och andra kommuner att en framgangsrik medborgardialog kraver
en systematisk process med gemensamma utgangspunkter for hela kommunen, samt att resurser tydligt
knyts till planering och genomférande.

Denna plan syftar just till att skapa forutsattningar for en systematik kring medborgardialogen i Hallsta-
hammars kommun genom att utga fran foljande fragestallningar:

= Varfor ska vi fora medborgardialoger?

= Vad vinner vi och medborgarna pa det?

= Vilka utgangspunkter och principer ska galla for dialogen?
= Hur ska medborgardialogen organiseras i kommunen?

Som namnts inledningsvis star den lokala demokratin infor stora utmaningar nar det galler att fanga upp
intresse och engagemang hos medborgarna. Parallellt med sjunkande valdeltagande och farre medlem-
mar i partier har kommunerna fatt allt stérre och mer komplexa uppgifter att hantera, vilket staller 6kade
krav pa de fortroendevalda. Samtidigt har kontaktytan mellan fértroendevalda och medborgare vidgats
markant. | mitten pa 50-talet var det i genomsnitt fem medborgare/fértroendevald, idag ar det runt 200.



Behoven av en systematisk medborgardialog kan sammanfattas i foljande punkter:

= Fortroendevalda behover ett bredare beslutsunderlag dar tjanstemannens faktaunderlag
kompletteras med medborgarnas kunskaper och idéer.

= Kontaktytorna for samspel mellan valjare och fortroendevalda behéver vidgas, vilket
kompletterar och starker den representativa demokratin.

= Medborgarna vill engagera sig och da framfor allt i fragor som ligger ndara dem, men for att
fa mer an bara "protestmedborgare” kravs en meningsfull dialog som tydliggor maojligheterna till
paverkan.

Medborgardialogen kan vidare sagas leda till tva typer av vinster:
Demokrativinster:

Okad kunskap om de demoratiska processerna

Okad forstaelse for komplexa beslut

Okat samhillsengagemang, ansvarskansla, samt fértroende hos medborgarna

Framjande for halsa och valfard hos befolkningen genom 6kad delaktighet och inflytande
i samhallet
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Effektivitetsvinster:

Okad legitimitet fér beslutsfattare

Lattare att genomfora prioriterade insatser

Okad kunskap om behov och énskemal vilket gér att utbud battre méter efterfrégan
Okad transparens vilket satter press pa kvalitetsutvecklingen genom att medborgaren
kan se vad man far ut av insatta resurser
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Utgangspunkter for medborgardialog

Medborgardialogen ar de fortroendevaldas verktyg och ansvar. En grundforutsattning for en givande
dialog ar att det finns ett genuint intresse fran de fortroendevalda att lyssna till och beakta medbor-
garnas input i fragan. Ar man redan klar éver hur man vill besluta bér en dialog undvikas som syftar till
inhamtning av synpunkter.

Man bor dven skilja pa medborgardialog och brukardialog. Medborgardialog férs mellan fortroendevalda
och medborgare medan brukardialog férs mellan de som utfor den kommunala servicen och de som
nyttjar den. Skillnaden ligger framfor allt i att medborgardialogen ar de fortroendevaldas arena medan
brukardialogen ar tjanstemannens arena.

Som utgangspunkt innan beslut fattas om att fora medborgardialog kring en fraga eller ett amne ska en
diskussion foras kring foljande tva fragor:

= Behover vi som fortroendevalda mer kunskap om medborgarnas varderingar, prioriteringar och
asikter kring denna fraga for att kunna fatta det basta beslutet?

= Kan en medborgardialog kring denna fraga ge medborgarna storre kunskaper om kommunens
ansvar och behov av prioriteringar?

Om diskussionen landar i ett ja kring dessa fragor bor man ga vidare och planera for medborgardialog i
nagon form. Om svaret daremot blir nej eller om tveksamheter finns talar det for att en dialog inte bor foras.



Medborgardialoger kraver alltjamt resurser och det ar viktigt att dialogen fors kring ratt fragor.

Nedanstdende tabell visar hur medborgardialogen kan delas upp i olika delaktighetsformer. Den kan
fungera som en vagledning i de 6vervaganden som ska goras tidigt i processen med medborgardialog.

Grad av delaktighet: Kannetecken: Medborgaren far: Metodexempel:

Information Envidgskommunikation Veta Tidning, webb, trycksak

Konsultation Insamling av synpunkter, Tycka Enkater, fokusgrupper, rad
ofta punktinsatser

Dialog Diskussionsforum, Resonera Open space, webbforum,
utbyte av tankar diskussionscaféer

Samarbete Aktiviteter planeras och Planera/Genomfora Framtidsverkstad,
genomférs tillsammans gemensamma projekt

Medbestammande Gemensamt Bestamma Radslag med omrostning,
beslutsfattande medborgarbudget

Ingen delaktighetsform ar battre 4an ndgon annan, istallet ar det syfte, mal, malgrupp och tillgangliga
resurser som tillsammans avgor valet av delaktighet och metod i dialogen.

Principer for medborgardialog

Nedan anges ett antal principer som fungerar som grund for medborgardialogen. Aktuella fragor och
initiativ som vacks i namnder/styrelse ska alltid vagas mot dessa principer.
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Vid forslag som direkt berér medborgare i kommunen ska en medborgardialog alltid vervagas
och stéllning ska tas till nyttan med dialogen utifran utgangspunkterna. Resultatet av denna
Overvagning ska redovisas i underlaget.

Vid framtagande och/eller andringar av planer, program eller policydokument ska
utgangspunkten vara att en dialog initieras dar medborgarna som lagsta niva informeras om
innehallet pa ett lattillgangligt satt.

Medborgarna ska i samband med en dialog ges goda mdjligheter att delta. Uppsdkande arbete
ska alltid overvagas for att na grupper som annars kan vara svara att nd ut till. Tank pa sambandet
mellan demokratiskt deltagande och socioekonomiska villkor.

Barn- och ungdomar och aldres mojligheter att delta i processen ska ges sarskild uppmarksamhet.

| varje medborgardialog ska hansyn tas till den aktuella malgruppens forutsattningar att delta
utifran faktorer som alder, sprak och eventuella funktionsnedsattningar.

Resultatet av medborgardialogen ska i lamplig form aterkopplas till medborgarna.
Dialogprocessen ska utvarderas och utvecklas |6pande.

Det slutliga ansvaret och beslutsfattandet ligger alltid hos de fortroendevalda i némnder och
styrelser som fortsatt ansvarar for helheten och de politiska avvagningarna.



Styrning och organisatorisk struktur

For att fa en fungerande systematik och struktur i medborgardialogen inrattas en styrgrupp bestaende
av fortroendevalda direkt understalld kommunfullmaktige. Styrgruppen utgors av fem ledamater, varav
tre representanter fran majoriteten och tva fran oppositionen. Styrgruppens roll ar att samordna, kvali-
tetssakra och utveckla processen med medborgardialog i Hallstahammars kommun. Till styrgruppen ad-
jungeras tjansteman vars uppgift ar att skapa forutsattningar for de fortroendevalda att driva dialogen.

Checklista for medborgardialog

Nedanstdende checklista ar ett stod i planeringen av en tankt medborgardialogsaktivitet. Man boér ha
tagit alla punkter i beaktning i sin planering, men beroende av fragans karaktar ar det naturligt att olika
punkter beaktas mer an andra.

v Syfte och form
Formulera ett tydligt syfte och valj form av delaktighet. Ta hjalp av tabellen pa sid 3.

v Deltagare och malgrupp
Utifran syftet ar det viktigt att definiera malgruppen. Galler det alla medborgare i kommunen eller ar
malgruppen mer avgransad? Ska vi vanda oss till foreningar eller organisationer?

v Metod och process
Ta stallning till Nar, Var och Hur aktiviteten ska ske. Fysisk plats? Webben? Enstaka tillfalle eller langre
period?

v Inkludera

Fundera 6ver hur du kan underlatta deltagande pa jamlika villkor for sa manga som mgjligt. Det kan
handla om sa enkla saker som att dialogen inte krockar med andra evenemang, eller att den forlaggs pa
tider da den aktuella malgruppen har mojlighet att delta.

V' Spelregler
Formulera tydliga spelregler for dialogen. Vad forvantas av deltagarna? Vad forvantas av kommunen?
Vem ansvarar for vad?

v Ramar
Fundera over dialogens mojligheter och begransningar. Hur mycket tid och resurser finns att tillga? Eko-
nomiska? Tekniska? Personella?

v Resultat
Bestam hur resultatet av dialogen ska anvandas. Ska det vara en del av underlag for beslut? Eller ska det
vara en del av planeringen av en fraga?

v Underlag
Forbered det faktaunderlag du kan komma att behéva i amnet.

v Tid- och aktivitetsplan
Vid storre projekt kan det vara lampligt att gora en tid- och aktivitetsplan som innehaller viktiga hall-
punkter for dialogens olika moment. Lampligen innehaller planen d@ven vem som ansvarar for de olika



delarna.

vV Forberedelser
Planera praktiska moment noggrant i god tid. Kan gadlla exempelvis métesuppldagg, tekniska verktyg,
lokalbokningar, fortaringar i samband med aktiviteter mm.

V' Presentationsmaterial
Ta fram ett lattbegripligt och lockande informationsmaterial om den aktivitet eller mote det galler. Kan
vara webbaserat eller i tryckt form, eller badadera. Se till att anvanda informationskanaler anpassade till
den malgrupp som dialogen avser.

v Dokumentera
Anvand lampliga metoder for dokumentation. Fér minnesanteckningar eller liknande. Kanske ska finnas
en med sekreteraransvar? Skriftlig dokumentation kan ocksa lampligen kompletteras med exempelvis
foton eller filmklipp som sedan kan anvandas i aterkopplingen.

v Aterkoppla

Planera redan fran borjan for hur och nar dterkopplingen ska ske. Aterkopplingen ska spegla dels resul-
tatet av medborgardialogen, dels hur de fortroendevalda tog till sig resultatet och hur det anvandes i
beslutsprocessen. Aterkoppling kan ex. ske i form av en sammanstalining p& webben, i tryckt form i en
tidning eller férmedlas vid fysiska moten.

v Utvardera
Allt kan utvecklas och forbattras. Gor en utvardering av processen och resultatet och fastsla tidigt i
processen vem som ansvarar for utvarderingen. Utvarderingen behdver inte vara ett omfattande utred-
ningsarbete. Utga fran fragorna:

. Var dialogen framgangsrik? Nadde vi dem vi ville nd? Gav dialogen den nytta vi trodde? Fick de
fortroendevalda ny kunskap kring fragan?
. Fungerade processen? Anvande vi ratt metod och form for delaktighet? Hur fungerade det prak

tiska kring dialogen?
. Vad kan vi gora battre i framtiden?



